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КЛАСИФІКАЦІЯ ЦІННОСТЕЙ 
ТА ЦІННІСНО-СМИСЛОВИХ ОРІЄНТАЦІЙ ОСОБИСТОСТІ
CLASSIFICATION OF VALUE 
AND VALUE-SENSE ORIENTATIONS OF PERSONALITY

Стаття присвячена проблемі типологіза-
ції цінностей та ціннісно-смислових орієн-
тацій особистості. Доведено, що цінності 
та ціннісні орієнтації є взаємодоповнюю-
чими категоріями: перші розуміються як 
певні ідеали та норми, другі – як норми, що 
усвідомлені та прийняті на особистісному 
рівні, тобто інтеріоризовані. Автор сто-
їть на позиції, що ціннісні орієнтації є тими 
цінностями, якими особистість керується 
у процесі власної життєдіяльності, тобто 
вони слугують певними орієнтирами під 
час ситуації вибору. Визначено, що в нау-
ковому полі відсутня стала класифікація 
цінностей і ціннісних орієнтацій, а смис-
лові орієнтації більшістю авторів апріорі 
розглядаються у структурі ціннісних орі-
єнтацій як їхня неодмінна складова час-
тина. Автор також характеризує дефі-
ніцію «смисложиттєві орієнтації», що є 
орієнтирами на втілення в життя певного 
смислу; аналізує різні класифікації смис-
ложиттєвих орієнтацій, зокрема, вони 
поділяються на загальні та власне смис-
лові орієнтації, абстрактні та конкретні, 
орієнтації на фінансову незалежність, на 
самореалізацію, на особистісне життя й 
на соціальний статус у суспільстві тощо.
Запропонована авторська класифікація 
ціннісно-смислових орієнтацій особис-
тості за приналежністю (індивідуальні, 
колективні, суспільні, загальнолюдські), 
за об’єктом спрямованості (матеріальні, 
морально-духовні), за змістом спрямова-
ності (пізнавальні, творчі, релігійні, націо-
нально-громадянські, естетичні, сімейно-
родинні, професійні, особистісні), за 
ступенем впливу на поведінку та життя 
людини (стійкі, ситуативні, мінливі (тим-
часові)).
Надалі автор планує дослідити таксоно-
мію ціннісно-смислових орієнтацій майбут-
ніх вихователів закладів дошкільної освіти. 

Ключові слова: цінності, ціннісні орієнта-
ції, смисл, смислові орієнтації, смисложит-
тєві орієнтації, ціннісно-смислові орієнтації.

The article is devoted to the problem of typology of 
values and value-sense personality orientations. 
It is proved that values and value orientations are 
complementary categories: the first is understood 
as certain ideals and norms, the second – as 
norms, which are conscious and accepted at the 
personal level, that is, internalized. The author is in 
the position that value orientations are those values 
in which a person is guided in the process of their 
own life, that is, they serve as certain benchmarks 
in a situation of choice. It has been determined that 
the classification of values and value orientations 
in the scientific field has not been made, and the 
sense orientations by the majority of authors are a 
priori considered in the structure of value orienta-
tions as their indispensable component. The author 
also describes the definition of “sense-life orienta-
tion”, which are the guiding principles for the real-
ization of a certain sense; analyzes different classi-
fications of sense orientations, in particular they are 
divided into general and actual sense orientations, 
abstract and specific, orientation towards financial 
independence, self-realization, personal life and 
social status in society, etc.
The author gives classification of value-sense 
orientations of the personality according to the 
belonging (individual, collective, social, univer-
sal), on the object of orientation (material, moral-
spiritual), in the content of orientation (cognitive, 
creative, religious, national-civil, aesthetic, fam-
ily, professional, personal), by the degree of 
influence on the behavior and life of a person 
(stable, situational, changing (temporary).
In the future, the author plans to explore the 
taxonomy of value-sense orientations of future 
educators of pre-school establishments.
Key words: values, value orientations, sense, 
sense orientations, sense-life orientations, 
values-sense orientations.
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Сучасне українське суспільство харак-
теризується трансформаціями, які відбуваються 
на політичному, соціальному й економічному 
рівнях, що провокує нестабільність, переорієн-
тацію системи цінностей на рівні держави зага-
лом і конкретної особистості зокрема. Ситуація 
ускладнюється військовою агресією на сході 
України й анексією південної території, що позна-
чається на загальних настроях населення, поро-
джує відсутність чіткої життєвої перспективи в 
молодого покоління, орієнтацію здебільшого на 
матеріальні цінності на противагу духовним. На 
жаль, це стосується і майбутніх фахівців педаго-
гічної галузі, зокрема майбутніх вихователів, які 
стануть надалі взірцем поведінки для дошкіль-
ника, носієм духовних, морально-етичних норм і 
цінностей. Отже, актуальність проблеми форму-

вання ціннісно-смислових орієнтацій майбутніх 
вихователів не викликає сумніву.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема формування ціннісних і ціннісно-смис-
лових орієнтацій особистості загалом та майбутніх 
педагогів зокрема широко досліджується в науко-
вій літературі на міждисциплінарному рівні. Так, 
на рівні філософії та соціології сутність ціннісних 
орієнтацій досліджується А. Здравомисловим, 
А. Кавалеровим, Т. Парсонсом, В. Тугариновим, 
А. Ручкою, В. Сержантовим, В. Ядовим та ін. Пси-
холого-педагогічна галузь представлена дороб-
ками Д. Леонтьєва, Л. Михальцової, Ю. Пелеха, 
В. Сластьоніна, М. Рокича, А. Сірого, В. Франкла, 
М. Яницького й ін.

У сучасному науковому полі є розвідки, що від-
бивають деякі аспекти проблеми формування цін-
нісних орієнтацій майбутніх фахівців дошкільної 
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галузі (Г. Андрюніна, С. Гусаківська, О. Падалка). 
Натомість залишається відкритою для дослі-
дження проблема формування ціннісно-смисло-
вих орієнтацій майбутніх вихователів закладів 
дошкільної освіти, саме тому важливо дослідити 
та проаналізувати різні класифікації цінностей 
і ціннісних орієнтацій особистості для кращого 
розуміння окресленої проблеми. 

Мета статті – зробити аналіз наявних класифі-
кацій ціннісно-смислових орієнтацій особистості, 
зокрема майбутніх фахівців педагогічної галузі, 
для кращого розуміння та моделювання автор-
ської таксономії ціннісно-смислових орієнтацій 
майбутніх вихователів закладів дошкільної освіти. 

Виклад основного матеріалу. Логіка науко-
вого дослідження передбачає визначення сутності 
та взаємозв’язку категорій «цінності», «ціннісні орі-
єнтації» та «ціннісно-смислові орієнтації». У нау-
кових розвідках виокремлюють різні напрями ана-
лізу цінностей, де вони розглядаються як: норми, 
правила, еталони, яких особистість має прагнути 
(Л. Виготський, Д. Леонтьєв, Г. Оллпорт, М. Рокич); 
продукт матеріальної і духовної діяльності людини, 
що може стати предметом її потреб; суспільно зна-
чущі елементи середовища, що становлять орга-
нічну частину культури; те, що має значення, пев-
ний смисл для особистості та стає орієнтиром для 
діяльності (Дж. Кітченз (J. Kitchens), М. Робертс 
(M. Roberts), Е. Сендос (E. Sandoz), К. Уілсон 
(K. Wilson), В. Франкл, Е. Фромм).

Очевидно, що категорії «цінність» та «ціннісна 
орієнтація» є таким, що взаємодоповнюють одна 
одну. Так, А. Здравомислов, В. Ядов розуміють 
ціннісні орієнтації як настанови на ті чи інші цін-
ності матеріальної або духовної культури людства 
[1]. Дещо схожі ідеї знаходимо в роботах В. Туга-
рінова, який убачає ціннісні орієнтації у спрямова-
ності особистості на ті чи ті цінності [2].

М. Яницький, А. Сірий, Ю. Пелех визначають 
ціннісні орієнтації як уже присвоєні особистістю 
цінності, що мають суб’єктивний, персоніфікова-
ний характер [3]. Ми погоджуємося з такою пози-
цією та вважаємо, що дефініція «цінність» є дещо 
об’єктивно заданою конкретним суспільством, 
культурою, тоді як «ціннісна орієнтація» є більше 
суб’єктивним конструктом, тобто «привласне-
ною», прийнятою особистістю на внутрішньому 
рівні. 

Очевидно, що класифікація ціннісних орієнта-
цій особистості багато в чому збігається з розпо-
ділом цінностей за тим чи тим критерієм, адже, як 
зазначено, більшість дослідників (М. Яницький, 
А. Сірий, Ю. Пелех) визначають саму цінність 
як правило, абстрактний ідеал, тоді як ціннісна 
орієнтація являє собою інтеріоризовану цінність. 
Виходячи із цього, розглянемо відомі у філософ-
ській і психолого-педагогічній науці класифікації 
цінностей. 

Так, В. Тугаринов поділяв цінності на духовні, 
суспільно-політичні та матеріальні. До категорії 
духовних цінностей учений відносив: освіту, науку, 
мистецтво тощо; цінностями суспільно-політич-
ної категорії є свобода, рівність, справедливість, 
братерство. До матеріальних цінностей належить 
увесь спектр матеріальних благ [2]. Дещо схожа 
класифікація простежується у працях М. Бердя-
єва, який розподіляє цінності на духовні, соціальні 
та матеріальні [4]. Дещо спрощену класифікацію 
знаходимо у В. Сержантова, який зводить цінності 
до духовних (філософські, релігійні, естетичні, 
моральні, політичні й ін. ідеї) та матеріальних (роз-
маїття речей безпосереднього вжитку) відповідно 
до того, що є предметом потреби особистості в 
конкретний момент [5]. 

Як бачимо, на філософському рівні цінності зде-
більшого поділяються за об’єктом спрямованості, 
де їх класифікують на духовні та матеріальні, від-
повідно, людина орієнтується здебільшого на ту 
чи іншу категорію цінностей. 

У психолого-педагогічній науці запропоно-
вано чимало класифікацій цінностей, ціннісних 
орієнтацій особистості. Так, класичний розпо-
діл цінностей на термінальні й інструментальні 
запропонований М. Рокичем. До першої групи 
належать цінності, які людина приймає за ідеал, 
прагне до них, тобто вони є метою існування осо-
бистості. Наприклад, до термінальних цінностей 
М. Рокич відносить активне діяльне життя, жит-
тєву мудрість, здоров’я, любов, пізнання, розви-
ток, творчість тощо. Тобто такі цінності є певними 
цілями, що обирає для себе особистість на пер-
спективу, відповідними стають і ціннісні орієнтації, 
наприклад: орієнтація на здоровий спосіб життя, 
пізнання всесвіту, щасливе сімейне життя. Друга 
категорія цінностей – інструментальні – є певним 
засобом досягнення обраної мети. До таких цін-
ностей належать: акуратність, вихованість, життє-
радісність, освіченість, чуйність тощо. Тобто коли 
людина орієнтована на пізнання як цінність-ціль, 
вона може обрати як цінність-засіб тверду волю, 
самоконтроль, акуратність тощо. Такий розподіл 
цінностей є дещо умовним, з одного боку, проте 
відображає реальні життєві цінності людини – з 
іншого [6]. 

Дещо схожа класифікація цінностей соціолога 
В. Ядова, який умовно розподіляє цінності на цін-
ності-цілі і цінності-засоби, де перші можуть бути 
як віддаленими, так і близькими в часі еталонами, 
другі є інструментом досягнення перших [7]. 

Більш детальна класифікація цінностей Г. Мюн-
стерберга, який розділяє їх на культурні та життєві, 
де в кожній групі наявні логічні, естетичні, етичні 
та метафізичні цінності. Так, до культурних ціннос-
тей учений відносить ті, що спеціально визнало 
суспільство як цінне, зокрема: природу, історію, 
розум, мистецтво, право, Всесвіт, «Понад-Я» тощо.  



ІННОВАЦІЙНА ПЕДАГОГІКА

20 Випуск 14. Т. 1. 2019

Життєві цінності містять любов, щастя, самороз-
виток, творчість, окремі речі й ін. [8, c. 146]. Заува-
жимо, що в концепції цінностей Г. Мюнстерберга 
відсутній зв’язок між культурними та життєвими 
цінностями, що призводить до їхнього відриву від 
реальності. 

Ш. Шварц класифікує цінності відповідно до 
мотивів, що спонукають особистість до дій, вио-
кремлюючи 10 провідних блоків цінностей, які 
також містять різні цінності, як-от: універсалізм, 
добро, конформність / традиція, безпека, влада, 
досягнення, гедонізм, стимуляція, самостійність. 
Означені цінності групуються в так звані ціннісні 
типи, що конкурують між собою: «відкритість змі-
нам» (самостійність, стимуляція) та «консервати-
візм» (конформність / традиція, безпека), «само-
трансцедентальність» (універсалізм та добро) та 
«самопіднесення» (досягнення, влада). Цікаво, 
що гедонізм як цінність належить до типу «відкри-
тість змінам» і до типу «самопіднесення» [9].

Важливим для нашого дослідження є вчення 
В. Франкла, який розглядає цінності в нерозрив-
ному зв’язку зі смислом і визначає останній як те, 
заради чого існує особистість. На думку психо-
лога, людина не може створити смисл, натомість 
здатна набути його через різні цінності: активну 
творчу діяльність, цінності переживання (милу-
вання красотою природи, мистецтва, любов і 
кохання); цінності ставлення (до чинників, що 
обмежують життя людини, належать, наприклад, 
тяжка хвороба, смерть близьких, обмежені умови 
існування тощо) [10].

А. Маслоу класифікує цінності на дві категорії: 
цінності буття, тобто вищі (істина, добро, краса, 
цілісність, унікальність, досконалість, справед-
ливість, порядок, простота, багатство, легкість 
без зусилля, самодостатність) та дефіцитні цін-
ності, тобто нижчі або гомеостатичні (мир, спокій, 
сон, відпочинок, затишок, захист) [11]. Важливий 
висновок психолога про те, що для психічно здо-
рової особистості мають бути притаманні саме 
вищі цінності, тобто цінності самоактуалізації, що 
є сенсом буття людини. 

В. Сластьонін виокремлює загальнолюдські 
цінності (особистість, дитина), духовні (досвід, 
засоби мислення) та особистісні (здібності, певні 
індивідуальні якості, самовиховання тощо) [12]. Як 
бачимо, дослідник розуміє цінності як засоби вихо-
вання особистості, тому в поданій класифікації від-
сутні цінності матеріальної категорії. Схожу думку 
розвиває О. Вишневський, поділяючи цінності на 
абсолютні, вічні цінності; національні цінності; гро-
мадянські цінності; сімейні цінності; цінності осо-
бистого життя; валео-екологічні цінності [13]. На 
цій основі О. Хомич класифікує цінності педагога, 
серед яких виокремлює: загальнолюдські, націо-
нальні, громадянські, сімейні, особистісні й еколо-
гічні цінності [14].

Очевидно, що психологічна наука класифікує 
цінності здебільшого за змістом спрямованості: 
пізнавальні, творчі, особистісні, цінності самороз-
витку. Цікаво, що більшість психологів убачає у 
ціннісних орієнтаціях смислову складову частину, 
тобто окрема цінність у разі набуття сенсу стає 
ціннісною орієнтацією. З іншого боку, у педагогіці 
виділяють і такі цінності, як національні, екологіч-
ного змісту, сімейні, професійні, цінності самоос-
віти тощо, але здебільшого вчені їх розуміють як 
ефективні засоби виховання особистості. 

У науковій літературі існують спроби класифі-
кувати саме ціннісні орієнтації особистості. Так, 
суттєвим є дослідження А. Кавалєрова, який поді-
ляє ціннісні-орієнтації на етико-релігійні, образно-
етичні, утилітарні, науково-теоретичні, політичні. 
До першої категорії – етико-релігійної – належать 
орієнтації на загальнолюдські цінності (добро, 
гуманізм, справедливість, відповідальність тощо). 
Образно-естетичні орієнтації являють собою здат-
ність відволікатися від буденних турбот; утилітарні 
пояснюються орієнтацією на користь, прагматизм, 
тобто вимірюванням усього якимось еквівален-
том, наприклад, грошима, модними речами. 

Науково-теоретичні орієнтації трактуються 
як спрямованість особистості на пошук істини, 
смислу життя, сенсу абстрактних сутностей тощо. 
І, нарешті, політичні орієнтації розуміються як 
прагнення до кар’єрного зростання, концентрації 
влади тощо [15].

О. Норов виокремлює ціннісні орієнтації, що 
спрямовані на: певну людину або групу людей, 
на тип людей, на людину як цінність. Зазначимо, 
що спрямованість на конкретну людину чи групу 
людей учений уважає реальною, тоді як інші 
види – абстрактними [16].

Радянський дослідник С. Подвиг подає таке 
визначення ціннісних орієнтацій – це якісна характе-
ристика свідомості суб’єкта, що виражає його спря-
мованість на наявні соціальні цінності в різних сфе-
рах життєдіяльності окремого суб’єкта [17]. Цікава 
думка дослідника щодо класифікації ціннісних орієн-
тацій, що пов’язана з розумінням життєвого шляху 
особистості. Так, учений виокремлює базові, додат-
кові, тимчасові та проникаючі ціннісні орієнтації. 

Базові ціннісні орієнтації необхідні для успіш-
ної соціалізації, існування в соціумі взагалі. Своєю 
чергою, додаткові доповнюють базові, залежать 
від того, яке місце в соціальній ієрархії посідає 
людина. Тимчасові ціннісні орієнтації пов’язані з 
певними обставинами життя людини, соціального 
оточення та провідної мети життєдіяльності осо-
бистості на конкретному етапі життєвого шляху; 
проникаючі ціннісні орієнтації виокремлюються від 
потреб, що їх детермінують, закріплюються у сві-
домості суб’єкта як потреби у ставленні [17].

Як бачимо, у психолого-педагогічній літературі 
є чимало поглядів на проблему цінностей і цінніс-
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них орієнтацій, до того ж більшість дослідників у 
структурі ціннісних орієнтацій апріорі вбачають 
наявність певного смислу, який і детермінує про-
цес інтеріоризації цінностей у ціннісні орієнтації. 
З іншого боку, аналіз наукових джерел засвідчує 
значний інтерес дослідників до так званих «смис-
ложиттєвих орієнтацій особистості», що розу-
міються як: спрямованість на втілення в життя 
певного смислу (Д. Леонтьєв); соціально-психо-
логічні утворення, що породжуються реальними 
значущими відносинами суб’єкта й комплексами 
об’єктів життєдіяльності й відбивають індивіду-
ально значущу інтерпретацію сутності цих від-
носин (Н. Бикова); індивідуальна динамічна 
ієрархічна структура усвідомлених й актуальних 
цінностей-цілей, що становлять особистісний 
смисл і визначають життєві сфери та вектори 
діяльності людини (О. Іванова).

Д. Леонтьєв поділяє смислові орієнтації за рів-
нями: загальні смислові орієнтації, власне смис-
лові орієнтації. До структури перших учений від-
носить світогляд, сенс життя, ставлення до себе, 
потреби та пріоритетні цінності тощо. Другу кате-
горію становлять так звані «динамічні смислові 
структури», які у процесі життєдіяльності людини 
стають своєрідним інструментом становлення 
загальних смислових орієнтацій [18].

Цікавою в контексті нашого дослідження є класи-
фікація смисложиттєвих орієнтацій Л. Божович, яка 
виокремлює дві групи певних цілей життя на етапі 
юнацького віку: абстрактні, що пов’язані з духовно-
моральними ідеалами («творити добро», «допо-
магати іншому», «саморозвиток») та конкретні, які 
спрямовані на реалізацію конкретних планів осо-
бистості («знайти друзів», «знайти роботу», «ство-
рити родину», «мати дітей» тощо) [19].

Сучасна дослідниця Н. Бикова виокремлює 
такі смисложиттєві орієнтації особистості: на 
фінансову незалежність, на самореалізацію, на 
особистісне життя та на соціальний статус у сус-
пільстві [20].

Виходячи з аналізу вже наявних класифікацій 
цінностей, ціннісних і смислових (смисложиттєвих) 
орієнтацій особистості, маємо можливість запро-
понувати авторську типологію ціннісно-смислових 
орієнтацій, що, на нашу думку, доцільно розподі-
лити за провідним критерієм:

– за приналежністю – індивідуальні, колек-
тивні, суспільні, загальнолюдські;

– за об’єктом спрямованості – матеріальні, 
морально-духовні;

– за змістом спрямованості – пізнавальні, 
творчі, релігійні, національно-громадянські, есте-
тичні, сімейно-родинні, професійні, особистісні;

– за ступенем впливу на поведінку та життя 
людини – стійкі, ситуативні, мінливі (тимчасові).

Висновки. Дослідження проблеми типологіза-
ції цінностей і ціннісно-смислових орієнтацій осо-

бистості дозволяє зробити низку узагальнюючих 
висновків. По-перше, єдина усталена класифі-
кація цінностей на сьогодні в науці відсутня, що 
зумовлено трактуванням означеної дефініції на 
міждисциплінарному рівні; відповідно класифіку-
ються й ціннісні орієнтації за різними критеріями. 
По-друге, більшість дослідників у поняття «ціннісні 
орієнтації» уже закладають категорію «смисл», 
отже, не виділяють її окремо, чим зумовлена від-
сутність розгорнутої класифікації ціннісно-смис-
лових орієнтацій особистості. По-третє, ціннісні 
орієнтації в науковій літературі здебільшого поді-
ляють на духовні й матеріальні, які, у свою чергу, 
класифікуються на більш конкретні. Найбільш 
суперечливою є категорія духовних цінностей, 
до якої різні автори відносять загальнолюдські, 
образно-естетичні, релігійні, науково-теоретичні, 
професійні тощо. По-четверте, у психолого-педа-
гогічній літературі низка авторів виокремлюють 
смислові, або смисложиттєві орієнтації, які розумі-
ються як динамічна ієрархічна структура усвідом-
лених, прийнятих цінностей, що регулюють пове-
дінку особистості та впливають на індивідуальну 
траєкторію розвитку людини. По-п’яте, ціннісно-
смислові орієнтації в нашому дослідженні розу-
міються як складна, ієрархічна система визнаних, 
усвідомлених та інтеріоризованих цінностей, що 
набули смислу та є орієнтирами в різних видах 
діяльності особистості.

Перспективами подальших досліджень убача-
ємо складання таксономії ціннісно-смислових орі-
єнтацій майбутніх вихователів закладів дошкіль-
ної освіти.
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