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  ТЕОРІЯ ТА МЕТОДИКА НАВЧАННЯ (З ГАЛУЗЕЙ ЗНАНЬ)

ГОТОВНІСТЬ УЧИТЕЛЯ БІОЛОГІЇ ДО ВПРОВАДЖЕННЯ ПИТАНЬ 
ГЕНДЕРНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ У ПРОЦЕС ВИКЛАДАННЯ
BIOLOGY TEACHER PREPAREDNESS TO INCLUDE GENDER ISSUES  
IN TEACHING

Євроінтеграція України, формування демо-
кратичного суспільства потребують змін 
у галузі освіти й виховання. Гендерна куль-
тура як показник актуалізації демократич-
них відносин займає місце в різних сферах 
життєдіяльності суспільства, формує нову 
філософію сприйняття соціальної дійсності.
Потреба у створенні гендерної куль-
тури, нове розуміння проблематики ген-
дерного виховання стимулюються пере-
осмисленням вимог моралі, культурних  та 
соціальних еталонів мужності та жіноч-
ності, характеру взаємовідносин статей. 
Нині дослідження гендерної проблема-
тики  виступають  значимим компонентом 
педагогічної  науки, a  гендерні питання 
вивчаються в різних галузях педагогіки.
Створенню цієї статті сприяла ситуація 
на всьому пострадянському просторі, де 
дебати з гендерних питань набувають 
дедалі більшого поширення в різних сфе-
рах життя, включаючи політичні, освітні 
та громадські. Полеміка цих питань пере-
стала бути винятковою турботою ака-
деміків, феміністських асоціацій або груп 
ЛГБТ. Ці питання змусили не тільки полі-
тичні, релігійні групи, а педагогів і суспіль-
ство загалом зайняти різні позиції з цього 
питання. Мета роботи – побудувати роз-
думи про необхідність вирішення гендерних 
питань у процесі підготовки майбутніх вчи-
телів біології. З цією метою робота була 
організована за такою схемою: а) аналіз 
взаємозв’язку між поняттям гендеру та 
«біологічним» поняттям статі; б) розгляд 
питань цінностей і процедур біології, які 
проблематизують «стійкість і відвагу» цієї 
дисципліни; в) міркування з приводу проблем 
і питань, що виникають у зв’язку із завдан-
ням підготувати майбутнього вчителя біо-
логії з гендерних питань. Можна вважати, 
що ця тема піднімає питання і запрошує 
до поглиблення досліджень у цій області 
не тільки в Україні, але й на всій території 
пострадянського простору. Пропонується 
думка, що підготовка вчителя біології з 
гендерних питань – це не просто питання 
техніки, це питання переосмислення того, 
що ми вивчали як біологію, її завдання і її ролі 
в школі.
Ключові слова: гендерна культура, ген-
дерне виховання, статеве виховання, викла-

дання біології, концепція статі, соціальні від-
носини, педагогічна компетентність.

European integration of Ukraine, the formation 
of a democratic society requires changes in 
education and upbringing. Gender culture as an 
indicator of actualization of democratic relations, 
occupies a place in different spheres of society 
life, forms a new philosophy of perception of 
social reality.
The need for creating a gender culture, a new 
understanding of the problems of gender 
education is stimulated by the rethinking of the 
requirements of morality, cultural and social 
standards of masculinity and femininity, the 
nature of gender relations. Today, research on 
gender issues is a significant component of 
pedagogical science, and gender issues are 
studied in different areas of pedagogy.
The creation of this article was the situation 
throughout the post-Soviet space, where 
the debate on gender issues is becoming 
increasingly common in various spheres of life, 
including political, educational and social. The 
polemic of these issues is no longer the exclusive 
concern of academics, feminist associations, or 
LGBT groups. These issues have forced not only 
political, religious groups, but also educators and 
society at large to take different positions on the 
issue. The aim of the paper was to construct a 
reflection on the need to address gender issues 
in the preparation of future biology teachers. To 
this end, the work was organized according to the 
following scheme: a) analysis of the relationship 
between the concept of gender and the 
“biological” concept of gender; b) consideration 
of the values and procedures of biology that 
problematize the “sustainability and courage” of 
this discipline; c) reflection on the problems and 
issues that arise from the task of preparing a 
future biology teacher on gender issues. It can 
be considered that this topic raises questions and 
invites in-depth research in this area, not only in 
Ukraine, but throughout the post-Soviet space. 
The view is offered that training a biology teacher 
in gender issues is not just a matter of technique, 
it is a matter of rethinking what we have studied 
as biology, its tasks and its role in the school
Key words: gender culture, gender education, 
sex education, teaching biology, the concept 
of gender, social relations, pedagogical 
competence.
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Постановка проблеми в загальному вигляді. 
Євроінтеграція України, формування демократич-
ного суспільства потребують змін у галузі освіти й 
виховання. Гендерна культура як показник актуалі-
зації демократичних відносин, займає місце в різ-
них сферах життєдіяльності суспільства, формує 
нову філософію сприйняття соціальної дійсності.

Організація Об’єднаних Націй завдяки своїм 
повноваженням стала рушійною силою для 
розв’язання глобальних проблем людства у 
ХХІ столітті. Цілі Сталого Розвитку Тисячоліття, 

ухвалені на період до 2030 року, є дороговказом 
для України, зокрема, п’ята ціль стосується досяг-
нення гендерної рівності [1, с. 10].

Потреба у створенні гендерної культури, нове 
розуміння проблематики гендерного виховання 
стимулюються переосмисленням вимог моралі, 
культурних та соціальних еталонів мужності та 
жіночності, характеру взаємовідносин статей. Вна-
слідок цього, з одного боку, замість незаперечних 
гендерних стандартів приходить аналіз потенці-
алу різнобічних  взаємовідносин між чоловіком та 
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жінкою, толерантність та взаємоповага, з іншого – 
виникає проблема пригнічення духовно-особис-
тісного змісту материнства, батьківства, шлюбу 
та занепад суспільної культури. Через це можна 
сміливо зазначити, що формування гендерної 
культури – актуальне завдання сучасної освіти та 
виховання, зокрема у школі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нині дослідження гендерної проблематики  висту-
пають  значимим компонентом педагогічної  науки, 
a  гендерні питання вивчаються в різних галузях 
педагогіки.

Поняття «гендерне виховання», його сутність, 
напрям, принципи та завдання в науковій літе-
ратурі сформульовані нечітко. Більшою мірою 
робиться наголос на актуальності, необхідності 
гендерного виховання, доцільності впровадження 
в педагогічну науку гендерного компонента як між-
дисциплінарної категорії [2]. Зокрема, А. Мудрик 
наголошує на зв’язку гендерного виховання з 
фемінізацією системи виховання, потребою стри-
мувати, коригувати загальний процес фемінізації 
чоловіків і маскулінізації жінок. Гендерний підхід 
може стати деякою компенсацією сімейної фемі-
нізації, оскільки близько 50% дітей живуть у сім’ях, 
в яких немає батьків, а в багатьох інших було б 
краще, якби цих батьків взагалі не було [3].

Л. Штильова наголошує, що суттєвою про-
блемою педагогіки виступає нормативна модель 
соціостатевого (гендерного) виховання як пере-
дуюча умова для забезпечення особистісно зорі-
єнтованого підходу,для загальної демократизації 
суспільства. Вона вважає, що гендерне виховання 
відрізняється від традиційного статевого вихо-
вання. Гендерна ідентичність не є однаковою для 
всіх чоловіків і жінок у рамках власної статі. Вона 
багатогранна, пластична і мінлива. Перехід від 
статевого виховання в медико-біологічному плані 
поступається місцем психолого-педагогічним і 
соціально-педагогічним моделям об’єкта дослі-
дження [4].

Суттєву теоретико-методологічну базу ана-
лізу цієї проблематики формують наукові праці 
В. Кравця [5]. Серед методологічних досліджень 
викликають увагу дослідження Дороніної та  Коні-
щевої, які віддають гендерній освіті роль іннова-
ційного чинника становлення конкурентоспромож-
ності України [6; 7]. Також, на нашу думку, на увагу 
заслуговують дослідження О. Ільченко [8] щодо 
розвитку гендерного підходу як нової методології 
наукових досліджень у галузі педагогіки, форму-
вання методологічної бази гендерного компонента 
освітнього середовища. Карпенко й Ростовська у 
своїй науковій праці висловлюють обґрунтовані 
міркування щодо взаємозумовленості екологіч-
ної та гендерної освіти, що забезпечує адекватні 
засоби сталого розвитку суспільства, в якому 
інтереси кожної гендерної групи мають бути пред-

ставленими на рівні прийняття рішень щодо при-
родокористування та захисту довкілля [9, с. 182].

На сучасному етапі розвитку освіти стає нагаль-
ним формування гендерної культури особистості 
як невід’ємної частини гендерної соціалізації шко-
лярів. Реалізація цього завдання потребує великих 
зусиль, оскільки школа та вчителі залишаються 
глобальними носіями традиційних патріархаль-
них уявлень про роль і місце чоловіків і жінок y 
суспільстві. Школа через підручники, педагогічне 
спілкування та традиційну систему виховання від-
творює  та породжує гендерні стереотипи, що не 
відповідають об’єктивним реаліям світу і стають 
перешкодою для  ефективного розвитку суспіль-
ства. Впровадження гендерних підходів у процес 
підготовки майбутніх учителів – основа для вдо-
сконалення їхнього професіоналізму тa всебіч-
ного особистісного розвитку як активних суб’єктів 
соціального життя [10, c. 118].

Виділення не вирішених рані частин загаль-
ної проблеми. З огляду на поточну соціальну і 
політичну ситуацію на всьому пострадянському 
просторі, в якій ми опинилися, можна зазначити, 
що гендерні питання «тільки з’явилися» в різних 
шарах суспільства і стали частиною бурхливих 
дебатів. Полеміка цих питань перестала бути 
винятковою турботою академіків, феміністських 
асоціацій або груп ЛГБТ. Ці питання змусили 
не тільки політичні, релігійні групи, а педагогів і 
суспільство загалом зайняти різні позиції з цього 
питання.

Нещодавно ми стали свідками того, як із пози-
ції деяких батьків, директорів шкіл і різних чинов-
ників «гендерна ідеологія» стала «примарою, яка 
носиться по Європі і розбещує неповнолітніх, руй-
нує сімейні цінності» [11]. Не кажучи вже про те, 
що питання гендерної ідеології стало політичним 
інструментом, який сильно вплинув на рішення 
багатьох українців, чи підтримувати гендерну іде-
ологію загалом.

Мета статті. Не вдаючись занадто глибоко в 
цю ситуацію, ми маємо намір зосередити свою 
увагу в цій рефлексивній роботі на ролі вчителя 
біології в розгляді питань, пов’язаних із гендерною 
проблематикою в школі, порушуючи деякі питання 
і роздуми про підготовку майбутнього вчителя біо-
логії в цій сфері.

Виклад основного матеріалу. Крім соціальної 
і політичної ситуації, три моменти обґрунтовують 
важливість вирішення цих питань під час підго-
товки вчителів біології:

Перший пов’язаний із тим, що в школах країни 
досі циркулює уявлення про те, що теми, пов’язані 
зі статевим вихованням, мають розглядатися  
(в багатьох випадках виключно) вчителями біо-
логії. «Біологічна» модель статевого виховання 
розглядає питання сексуальності, віддаючи 
перевагу анатомічним і фізіологічним аспектам  
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відтворення, часто повністю ігноруючи емоції 
і соціальні відносини, які надають сенс «вико-
ристанню біологічного тіла» [12]. Тому освітня 
практика вчителя біології може бути обмежена 
відсутністю контакту з іншими перспективами і під-
ходами щодо людини як особистості.

Другий момент стосується явного ігнорування 
гендерних питань. В одній із пропозицій Міністер-
ства освіти за затвердженими стандартами освіти 
в доповненні позначено, що викладання біології не 
має бути пов’язано виключно з поширенням або 
наближенням до біологічного змісту, оскільки роз-
виток особистих та соціальних зобов’язань також 
притаманний викладанню біології [13]. Наприклад: 
«Я визнаю і поважаю свої подібності та відмінності 
з іншими в плані статі, зовнішності і фізичних особ-
ливостей» або «Я критично аналізую традиційні 
гендерні ролі в нашій культурі відносно сексуаль-
ності і відтворення».

Нарешті, в деяких роботах з феміністських 
позицій обговорюється об’єкт вивчення біології як 
системи цінностей, на якій засновано біологічне 
знання, або дихотомія «природа-культура» [14], 
що відкриває можливості для переосмислення 
цієї області і руйнування дихотомії (в перекладі на 
цікаву для нас тему – «стать-гендер»), яка тради-
ційно характеризує цю дисципліну.

Метою цієї роботи було формування думок про 
необхідність вирішення гендерних питань у про-
цесі підготовки майбутніх вчителів біології. З цією 
метою пропонується така структура роботи:

Перша частина складається з обговорення від-
носин між концепцією гендеру і «біологічною» кон-
цепцією статі.

У другій частині пропонується обговорення цін-
ностей і стереотипів біології, проблематизується 
«мужність» цієї дисципліни.

І, зрештою, далі пропонуються деякі думки з 
приводу проблем і питань, що виникають у зв’язку 
з завданнями підготовки майбутнього вчителя біо-
логії з гендерних питань.

Стать та гендер: дихотомія між природою і 
культурою або відносини спадкоємності? Кла-
сичне поняття статі використовується як основний 
елемент для класифікації людей відповідно до їх 
генетично зумовлених характеристик, які визнача-
ють анатомічні та фізіологічні відмінності між чоло-
віками і жінками. З іншого боку, поняття гендеру 
асоціюється з культурно і соціально сконструйова-
ними способами поведінки для ідентифікації жіно-
чого і чоловічого початку. Вищевикладене відпові-
дає класичним визначенням статі і гендеру, проте 
ці поняття постійно переосмислюються, оскільки 
оскаржуються інститутами та ідеологічними течі-
ями через їх потенціал для суб’єктивізації [15].

Об’єднання поняття гендеру як соціокультур-
ної складової частини і статі як «об’єктивного» і 
чисто біологічного поняття створює дихотомію, 

яка при перенесенні в формальну освіту віддаляє 
процес викладання біології від соціальних наук. 
Переважно тому, що в процесі вивчення людини 
ми виходимо з міркування, що біологія має справу 
виключно з її «органічним» виміром як ще одного 
біологічного виду. З цього випливає, що питання, 
які враховуються поза цим органічним виміром, 
серед яких гендерні питання, більше не є «відпо-
відальністю» дисципліни і належать в основному 
до психології, соціальних наук та ін.

Дихотомія «стать-гендер» розглядає стать як 
структурно природну, а гендер – як сконструйова-
ний, що не витримує критики. Розуміння того, що 
таке чоловік і жінка, крайньою мірою, в людському 
роді, є культурно локалізованим фактом. Таким 
чином, на концепцію статі, створену біологією, 
впливають уявлення про те, що являє собою чоло-
віча чи жіноча стать у тій чи іншій культурі.

Для багатьох фахівців у галузі природничих 
наук і для деяких вчителів біології наведені вище 
аргументи втрачають свою актуальність, оскільки 
вони висунуті дослідниками і теоретиками з інших 
областей, ніж біологічні науки.

З позиції Мукерджі поняття гендеру форму-
ється в результаті переплетення генетичної інфор-
мації з культурними, історичними та соціальними 
особливостями. Жоден вимір не є повністю визна-
чальним; стать народжується в результаті спіль-
ного впливу всіх цих факторів [14]. Таким чином, 
концепція генетики як детермінанти того, ким ми 
є «насправді», і концепція того, що виходить із 
генетики як «соціально сконструйоване», в деяких 
випадках неприродна чи підлягає виправленню.

«Де-маскулінізація» біології. В останні деся-
тиліття дискусії з області епістемології біології 
дозволили поставити під сумнів образ біоло-
гії як «нейтральної та об’єктивної» науки, що 
виробляє універсальне знання. Ці досягнення 
були перенесені і на викладання біології. Про-
позиція Міністерства освіти з базових стандартів 
компетенції в галузі природничих наук включає 
цей аспект, підкреслюючи важливість подання 
біології як науки, що розвивалася в конкретних 
умовах, відповідаючи конкретним інтересам  
(як правило, домінуючих класів), і як науки, що 
може бути осмислена і використовуватися будь-
якою людиною, а не тільки вузькоспеціалізова-
ною людиною-вченим або педагогом, який тра-
диційно викладає у школах.

Однак не можна не зазначити, що «фантом уні-
версальності і об’єктивності» все ще залишається 
в практиці багатьох біологів і багатьох вчителів біо-
логії. Це видно за типом наукових статей, що від-
бираються для публікації в «головних» журналах 
біологічних наук, за девальвацією етнобіології та 
інших областей, які не ґрунтуються на дихотомії 
«природа-культура», або за тим, як мало можли-
востей надається учням у школах для обговорення 
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біологічних знань, а не просто їх відтворення. Нам, 
як і раніше, здається, що найбільш адекватною 
або кращої біологією є та, в якій суб’єкту дослі-
дження вдається дистанціюватися від об’єкта 
вивчення, виробляючи знання, вільні від «голосів» 
і «особистих втручань». У західних науках той, 
що говорить, завжди прихований, захищений від 
аналізу. Расово-етнічне, сексуальне та гендерне 
місце і суб’єкт завжди не пов’язані. Західним нау-
кам вдається породити міф про універсальне й 
істинне знання, яке, крім приховування суб’єкта, 
що говорить, приховує епістемічне, геополітичне і 
тілесно-політичне місце структур знання, з якого 
суб’єкт вимовляє слова [16].

Цінності, що домінують у біології, є чоловічими 
і в деяких випадках ворожими щодо участі жінок. 
Можна навести численні історичні приклади різних 
перешкод для участі і підвищення цінності жінок у 
науці (історичних і сучасних) або того, як інтерпре-
тувалися біологічні знання (структурні відмінності 
між мозком чоловіків і жінок, гормональні відмін-
ності, еволюційні теорії) для виправдання малої 
присутності жінок у науці.

Піднімати дискусію про «де-маскулінізацію» 
біології необхідно в рамках підготовки вчителів. 
По-перше, демістифікувати універсальні, без-
особові і об’єктивні цінності біології щодо тем, 
пов’язаних із людською сексуальністю. Змінити 
позицію, з якою вважається, що для сексуальної 
освіти досить донести до студентів думку екс-
перта з анатомії, фізіології з інструкціями профі-
лактики, рекомендаціями щодо санітарії та гігієни, 
що зазвичай знецінюють власний досвід студен-
тів, емоції і суб’єктивність, які вони пов’язують зі 
своїм досвідом, уяву і очікування, які вони мають 
про себе, свого партнера(ів) та суспільство.

По-друге, в конкретному відношенні до поняття 
гендеру треба обговорити дихотомію фемінності-
маскулинності і відповідність стать-гендер як 
єдино можливі шляхи для біології з огляду на її 
універсальність. Цей аспект призводить до того, 
що багато вчителів біології належать до інших ген-
дерних ідентичностей як до винятків або, в деяких 
випадках, як до відхилень і неналежної поведінки 
та у своїй практиці викладання іноді дією, а іноді 
бездіяльністю сприяють дискримінації або обмеж-
ують права учнів.

Пропозиція «де-маскулінізації» біології в осно-
вному полягає в тому, щоб відкрити простір в 
академічному середовищі, наукових установах 
і  аудиторіях, щоб обговорити освічені цінності біо-
логічних наук і подумати про поліфонічну, поліва-
лентну, інклюзивну та справедливу науку з гендер-
ної позиції. Або, говорячи словами Пелусія: «брати 
участь в спробі надати інші граматики, інші епісте-
мології та інші посилання, відмінні від тих, які ми 
звикли вважати істинними і гідними вивчення й 
поваги» [16, с. 399].

Проблеми та шляхи в підготовці вчителів біо-
логії з гендерних питань. Перший аспект, який 
має привернути увагу до підготовки майбутнього 
вчителя біології з гендерних питань, – це замовчу-
вання цих питань на початковому етапі навчання. 
Якщо ці питання присутні, то їм відводиться лише 
допоміжна і неструктурна роль у знаннях вчителя 
біології. Це замовчування, на думку Райза, Соуза і 
Піно [15], породжує такі проблеми:

а) концепція гендеру вчителів біології зазвичай 
заснована на бінаризмі;

б) відсутність усвідомлення вчителями того, 
що їх практика викладання, незважаючи на те, 
що вони не зачіпають гендерні питання в явному 
вигляді, заснована на сексистських і нормалізую-
чих дискурсах;

в) опір або «педагогічну паніку», щоб відкрито 
обговорювати ці питання і переносити ці дебати в 
клас.

На формування професійних знань вплива-
ють трансформація та інтеграція знань як акаде-
мічного, так і особистого походження. І, мабуть, 
через слабкий підхід до гендерних питань у 
початковій підготовці вчителів біології, вчитель 
вдається до свого життєвого досвіду, особистих 
інтересів, релігійної, політичної і культурної підго-
товки, щоб побудувати свої власні уявлення про 
гендер і будувати свою педагогічну практику від-
повідно до цих уявлень. Цей момент є пробле-
матичним, оскільки, хоча початкове навчання не 
надає можливостей для роздумів про гендерні 
питання, тисячі дітей і молодих людей у школах 
стикаються з формуванням своєї ідентичності і 
з тим, що є «нормальним-дійсним», а що ні, під 
керівництвом вчителів, які дією або бездіяль-
ністю підтримують стереотипи і упередження, що 
можуть привести до дискримінації тих, хто вважа-
ється «іншим» або «поза нормою».

На думку Діаса, Моргадо і Романа, практика 
викладання вчителів біології під час розгляду 
питань сексуальності характеризується соціаль-
ною дисциплінованістю тіла і заснована на дис-
курсі обов’язкової гетеросексуальності [12]. Тра-
диційні практики сексуальної освіти або ті, де 
розглядаються гендерні питання, представляють 
нормалізуючий дискурс, що запобігає можливості 
вибирати гендерне самовираження чи те, що озна-
чає бути чоловіком або жінкою.

З огляду на цю панораму, варто задатися 
питанням, яку роль варто відвести гендерним 
питанням у підготовці майбутніх вчителів біології? 
Один зі шляхів може полягати в тому, щоб фор-
мувати знання про гендерні питання як інтеграцію 
професійних знань учителя біології, пропонуючи 
практикуми, семінари або дисципліни, присвячені 
цій проблематиці. Однак цей шлях може нести 
в собі деякі ризики: по-перше, він може продо-
вжити увічнювати стереотип, що гендерні питання  
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належать тільки і виключно до питань фемінізму 
і ЛГБТ, а тому відповідають інтересам лише цих 
груп населення. Другий ризик полягає в тому, що 
майбутній учитель біології може створити кон-
цепцію, згідно з якою рішення гендерних питань 
на уроках зводиться до того, щоб відвести кілька 
зустрічей, семінарів,або конференцій для обгово-
рення цих питань зі студентами, не включаючи ці 
питання в обговорення того, що таке біологія як 
така, або в викладання будь-якої біологічної кон-
цепції.

Другий із шляхів пов’язаний із руйнуванням 
цього стереотипу про гендерні питання, з розумін-
ням, що вони виходять за рамки простого обгово-
рення концепцій, які ми маємо про секс, гендер, 
сексуальну орієнтацію, гендерну ідентичність, і 
що вони також запрошують нас замислитися про 
цінності, на яких була і залишається заснова-
ною біологія. Обговорити інституційні бар’єри, які 
історично і нині блокують справедливу участь із 
гендерної позиції в науковій роботі, девальвацію 
деяких областей біології, які ведуть діалог із куль-
турними проблемами більш явно, серед багатьох 
інших питань. Таким чином, гендерні питання не 
будуть просто черговим практикумом, семінаром 
або предметом, і можуть сприяти переосмисленню 
дисциплінарних, дидактичних і педагогічних знань 
майбутнього вчителя біології.

Висновки. Важливо пояснити, що метою цієї 
статті було запропонувати рецепт або методику 
вирішення гендерних питань у підготовці вчителів 
біології. Спочатку метою було привернути увагу 
до питання, яке, хоча і не було повністю проігно-
ровано, але замовчувався у процесі підготовки 
майбутніх вчителів біології. Можна вважати, що ця 
тема порушує питання і запрошує до поглиблення 
досліджень в цій області не тільки в Україні, але й 
на всій території пострадянського простору. Роз-
думи про підготовку вчителя біології з гендерних 
питань – це не просто питання техніки, додавання 
інших знань або визнання прав жінок і ЛГБТ, це 
питання переосмислення того, що ми вивчали як 
біологію, її цінності і її роль у школі.
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